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Resumen

Este articulo repasa los hitos regulatotios significativos habidos en los dltimos diez afios en el ambito de
la lucha contra el fraude fiscal internadonal. La celeridad de tales cambios difumina el profundo impacto que la
reguladén (nadda prindpalmente de las organizadones y otganismos internadonales) impone a las institudones
finanderas a escala global y, por consiguiente, mantienen notables repercusiones en los dudadanos y dientes de
tales institudones. Pretendemos, guiados por el 4nimo de la educadén finandera, trasladar a la dudadania la
esenda y las razones de innovadoras figuras fiscales y banarias que irrumpen en el trafico juridico diatio de todos
y cada uno de nosotros. De ellas destacamos el interambio automatico de informadon tributaria en sus diversas

variantes.
Palabras clave: fraude fiscal, reguladén finandera, educadén finandera, seareto bancario, blanqueo de
apitales, residenda fisaal, parafsos fiscales, evasion y elusién tributaria, intercambio automatico de informadén

tributaria, FATCA, CRS, BEPS.

Codigos JEL: H87; G18; F38; H20.

1. Introduccion: Cronologia para una nueva fiscalidad.

En primer lugar aeo que es obligado agradecer a la organizadén de Edufinet la amable invitadén que me ha
aursado para estar hoy aqui; quiero personalizar en mi docto clega José Marfa Lopez Jiménez ese agradedmiento asi
como las atendones dispensadas para permitirme estaintervendon ante ustedes.

Mi ponenda lleva por titulo “La huella del interambio de informadén trbutaria y el fraude fiscal: una década
vertiginosa (2010-2020)”. A lo largo de la misma trataré de mostrarles algunos cambios legislativos habidos en el
mendonado periodo y las consecuendas que de ellos detivan para todos los dudadanos y consumidores de los
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servidos banaarios, al tiempo que intentaré aportarles algunas reflexiones sobre los aparentemente inescrutables hitos
y tendendas regulatorias, espedficamente en el ambito europeo ynadonal.

Quisiera realizar un previo aviso a navegantes, advirtiendo de mi condidén y mi formadén juridica lo que, a priori,
no debetia intranquilizatles; en efecto, mi formadén detemminara notablemente el enfoque de esta exposidén, que
contendra alguna pincelada econémica y finandera pues si me pemiten la ironfa inidal “de elusién también se
vive”.. ...

Por lo tanto, el gran pilar del que me ocuparé hoy es la reguladén como reto al que se enfrenta la industria finandera
en el siglo XXI.

Al hilo de estas advertendas preliminares es ptredso recordar el papel conferido al Cumplimiento Nomativo o
Compliance (en sus diversas tipologias, penal, fiscal, etc.), como fundédn independiente de control que revisa y gestiona
la adeanadén de la aplicadén nomativa de mayor impacto en el seno deuna empresa. Resulta oportuno diferendar
en este sentido esta fundén sobre las ya tradidonalmente conoddas como asesorfas juridicas, que foalizan su
atendén en el trabajo de asesoramiento ala compaiiia y la defensa de sus intereses, sin la neutralidad consustandal
exigible al Cumplimiento.

Se ha esaito! que nos encontramos ante un nuevo ecosistema digital y sostenible del mercado finandero que “exige

una adearaddén de vigilantes y tribunales para que las fundones puiblias de reguladén, supervision y
enjuidamiento... sean efectivas y no presenten asimetrias.”

LINEA TEMPORAL: FATCA & CRS
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FUENTE: Coronas Valle, D.

' TAPIA HERMIDA, A.J.: “Sostenibilidad financiera de la Unién BEuropea: El Reglamento (UE) 2019/2088 sobre las finanzas sostenibles”, La
Ley Union Europea, nim. 77, enero 2020, Wolters Kluw er.
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A continuadén vamos a exponer aonoldgicamente los hitos regulatotios que presentan, a nuestro juido, mayor
interés en la década:

1. Enocubrede 2001, tras el 11-§, el gobierno de Estados Unidos de Norteamérica apruebala Patriot Act.

Desde ese momento se considera que existe vinauladon entre delito fiscal y blanqueo de capitales.

La Patriot Act severtebra sobre dos grandes ideas:

a) Prohibe que bancos estadounidenses y extranjeros registrados en EEUU mantengan reladones
comerdales con paraisos fiscales y bancos gffshore (Concepto gffshore: todo lo que se encuentra fuera de las fronteras
estadounidenses induido Guam, Puerto Rico, Islas Virgenes norteamericanas, Samoa norteamericana);

b) atribuye a la autoridad monetaria estadounidense el control sobte todas las operadones efectuadas en
ddlares, castigando a quienes no denundan transferendas sospechosas en tal divisa efectuadas desde cualquier parte
del mundo.

Las consecnendas inmediatas dela Patriot Act muestran que:

e Desdende la demandadel ddlaryeste se depreda, subeel euro y otras divisas;

e la finandad6n de la guerra de Afganistan e Irak se realiza mediante la emisién de bonos del Tesoro,
inaementando notablementela emisionde deuda publiay su porcentaje sobre el PIB;

e la aisis del cédito (generada en EEUU) se extiende a Europa y la prevendén del blanqueo de capitales
deja de ser un medio en la lucha contra el terrorismo para convertirse ademds en un medio de

recaudadén frente a la aisis. En ese momento, Europa adolece de un bloque nomativo Gnico contra
el blanqueo en los paises de zona euro.

2. la Dedaradén del G20, en abril de 2009, supone un punto de inflexién al implicar un cambio en los
mecanismos de cwoperadén internadonal en materia tributaria.
Tres aspectos se abordan espedficamente:

- Los paraisos fiscales;
- Las jurisdicdones no cooperativas;
- Elsecreto banario.

La novedad mis resefiable es la constatadén de la evoludén del modelo de intercambio de informadén previsto en
los Convenios de Doble Imposidén (en adelante CDI) hada el automatismo.

Los factores que contribuyen aese cambio podtian agruparse en:

1. Creaddn del Foro Global sobre Transparenda e intercambio de informadén, auspidado por la OCDE
en 2000 y remodelado en 2009; este Foro es el motor que impulsa la ejecu dén de los estandares internadonales. Hoy
integra dento veinte jurisdicdones.

2. Asundoén del Modelo de Aauerdo sobre Interambio de Informadén en materia Tributaria de la OCDE
en 2002, conoddo como Tax Information Exchange Agreement o TIEA; en tal sentido, se ce6 una lista de pafses no
woperantes que fue burlada por alguna de estas jurisdicdones mediante la fitma de acuerdos redprocos, cumpliendo
la condidén inidal impuesta por la OCDE (susaibir doce o mas TIEAs situaba al pais fuera de la lista de territorios
no coperantes). Légicamente este sistema no fundoné;

3. Aprobadén por la UE de la Directiva 2003/ 48 y sus acaerdos complementatios con Suiza, Liechtenstein,
San Marino, Ménaw y Andorra.
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La Directiva estableda como aiterio fundamental el suministto automético de informadén del Estado
donde se obtenfa al de residenda del benefidario efectivo (coneepto dave en blanqueo y la evasion fiscal). Austria,
Bélgica y Luxemburgo mostraron su oposidén inidal al intereambio, establedendo un régimen alternativo para
después acabar aceptando la Directiva evoludonada en todos sus términos;

4. Actualizad6n del art. 26 del Modelo de Convenio de la OCDE (2005), induyendo su apartado 5 que
impide alegar el secreto bancario para no intercambiar informadén. El Modelo de Convenio de NU fue actualizado
siguiendoidénticos términos en 2011.

5. Aprobadén en 2010 de FATCA? en EEUU y del Convenio Multilateral sobre Asistenda Administrativa
en materia Tributaria del Consejo de Europa y de la OCDE. Ambos textos eliminan el seceto banaario como causa
de oposidén paralaentrega de informadén aotros Estados;

6. En 2013, el G5 europeo adopta finalmente FATCA como modelo para el interambio multilateral asi
como el dtado Convenio Multilateral; la OCDE redbe, tras la cambre del G20 en San Petersburgo (2013), el encatgo
de elaborar un nuevo estandar para el AEOI, que debia estar definido en 2015 y operativo en 2016: su nombre es
Common Reporting S tandard (CRS).

2. Fraude fiscal: problema de escala global.

Pese alo dicho en reladén a mi enfoque juridico, sin embargo, vamos a empezar con matemaéticas, con el nimero 3,
un nimero méagico y cabalistico en los entomos del fraude fiscal. Tres son los angulos de un tridngulo necesario para
defraudar, paraborrar la pistadelos fondos porlos que se pretende no tributar, ocultar o lavarante el fisco.

Tres son las fases que la mayoria de las inidativas contra el fraude presentan (registro, due diljgence y reporting) y tres
son los focos legislativos mds destacados de modelos antifraude, espedficamente orientados al intercambio de
informadon tributaria:

a) EEUU;
b) OCDE;
9 UE

Tres son, asi mismo,los enfoques de cualquier legisladén de este tipo que afectan a:
a) Estados frenteajurisdicdones;
b) Institudones Finanderas;
o Ciudadanos-consumidores.

Al hilo de estas ideas inidales les antidpo una primera consideradén: si anhelamos sistemas tributarios justos y
progresivos, con una presion fiscal adeauada, y en las cuales, como sefiala nuestra Carta Magna, pague mas quien mas
gane, la cooperadén y el intereambio deinformadén tributaria resultan esendales.

El fraude fiscal es un problema de enorme magnitud; les aporto algunas dftras:

e En2012: 24 Billones de euros en Parafsos Fiscales segun Tax Justice Network.

e En2013:1 billén euros en la UE, segun estadisticas ofidales dela UE.

e  2011: Ciertos sectores doctrinales (FUNCAS/ Victotio Valle) consideran que el volumen del fraude fiscal en
Espafia rondarfa el 8% PIB nadonal. Otras estim adones” lo elevan a dffas cercanas al 15-17% de ese PIB.

2 Acrénimo de Foreign Account Tax Compliance Act. V éase epigrafe 8 de este trabajo.

? Conjunto de los cinco paises europeos de mayor peso poblacional y estructura econémica, formado por Alemania, Reino Unido, Francia, Espafia
e Italia.

+ En 2018, el director de la AEAT, Jestis GASCON, revel6 que la Agencia Tributaria espafiola cuantifica en 457.000 millones de euros la cantidad
que los contribuyentes espafioles mantienen en cuentas en el extranjero. Esta cifra supondria un equivalente al 40% del PIB nacional.

4
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Pese a su considerable volumen resulta curioso comprobar que la literatura econémica espafiola no se ha oaupado de
abordar con freawenda ni profundidad este asunto. La llegada de la Democrada a nuestro pais y los primeros
estudios del profesor Fuentes Quintana en 1973 rompen, afortunadamente, esa dinamica.’

3. Breves nociones sobre evasiény elusion tributaria.

En el marco del fraude fiscal coexisten diversas conductas y tipologias que afectan a varios campos juridicos:
Derecho Internadonal Pablico, Derecho Finandero y Tributatio, Derecho Penal y Derecho Sodetatio, entre otros.

Dentro del concepto de fraude hemos de distinguir:

- la evasion (fax evasion): se pretende no pagar im puesto alguno.

- la elusién fisal (fax avoidance): se pretende bordear la legalidad pagando lo menos posible, amparandonos
en los resquidos legales para tal fin. Se trata de la conducta de la que ha sido acusado redentemente el presidente
Donald Trump en un enésimo escindalo destapado porlaprensa (New York Times en este caso).

Ha de advertirse que se trata de figuras de difidl aprehension cognitiva, separadas tan solo por una tenue linea
divisoria.

Parafraseando al que fueraministro del Tesoro Britanico en los afios 70, Denis Healey, la diferenda entre la elusion y
la evasién fiscal es tan solo el grueso de la pared de una prisién donde se acaba; en todo caso esta afimadén ya es
algo pataun pais cuya mas selecta jerarquia que trabaja en la City londinense abanderd el grito: “Jetsey or Jail”, es
dedr, el dinero al paraiso de Jersey y otras islas del canal y corremos con el riesgo deirala circel si nos sorprenden
defraudandoal erario piblico. Todauna dedaradén de prindpios.

4. Diferencias entre secreto y sigilo bancario.

En un mundo tradidonalmente opaco como las finanzas internadonales, el concepto de seareto bancario amparaba,
como sélido baluarte, dertas practicas consideradas inadecuadas y seudodelictivas. El secreto bancario® era una de las
institudones més caracteristicas del ambito bancario. No se enauentra recogido explidtamente en notmma legal alguna
pero es admitido cominmente como derecho de intimidad en el intetior de las operadones finanderas que ordena el
diente banaario.

Consistfa, a grandes trazos, en la obligadén de las institudones finanderas de no revelar datos privados del diente a
los que ha tenido acceso mediante la reladén comerdal entablada Existian escasas excepdones donde se fadlitaban
esos datos al estar en juego otros intereses dignos de protecdén’(dertos requerimientos de autoridades judidales). La
ultma ratio del seaeto se fundamentaba en la opaddad de datos que la entidad finandera adoptaba sobte sus
dientes de cara a terceros, induyendo a las propias institudones del Estado; se trataba de un fenémeno

contemporaneo diferente del preceptivo sigllo y disaedén con el que los operadores banatios deben actuar
diariamente.

5 Un estudio ilustrativo, con aportaciones de Derecho comparado, puede el de LABEAGA AZCONA, J.M.: “Fraude fiscal y economia sumetgida:
revision de la literatura y ejemplos recientes” dentro de la obra El fraude fiscal en Espafia, GIMENEZ-REYNA, E. y RUIZ GALLUD, S.
(Coordinadores), Aranzadi Thomson Reuters, Cizur Menor, 2018.

¢ Algunos autores consideran diferente al secreto tributatio definiéndolo como aquel que debe ser permitido en regimenes democtiticos por fines
de interés publico juridicamente justificados. Vid. FERGUSON, N.: “El triunfo del dinero”, Ed. Debate, Barcelona, 2013.

7 Aunque posteriotmente se explicard con profusién, hemos de advettir sobre las numerosas obligaciones fiscales impuestas por la legislacién
nacional e internacional a las instituciones financieras, singularmente las bancarias, que implican deberes de cumplimiento normativo mediante el
suministro de informacién regular a las administraciones tributarias. La naturaleza de esas obligaciones puede ser variada, aludiendo a los servicios
de pago, la fiscalidad (de especial trascendencia para este trabajo), la cooperacion administrativa o la penal, entre otras.
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Con la irrupdén de la aisis finandera desatada en 2007 y 2008, el G20 decretd la defundén en 2009 del secreto
banario? era predso demonstrar a la dudadanfa una actuadén deddida y firme que pemitiese recuperar buena
parte de los fondos socavados por dertas institudones finanderas y sus practicas corruptas. Desde ese predso
instante, el secreto banaatio, que solia traer consigo un derto respaldo judidal, dejé de tener eficada y comienza a
fundonar el aiterio de sigilo o confidendalidad de la informadén banaria del diente. En el entomo europeo dos
legisladones vienen a sustentar este nuevo concepto: el Reglamento General de Protecdén de Datos (RGPD)
2016/679 y la promulgadén de la Directiva 2019/1937 relativa a la protecdén de las personas que informen sobre
infracdones del Derecho de la Unién conodda popularmente como delos whistleblonerso denundantes anénimos.”

5. Laresidenciafiscal ylaDeclaracion de Residencia Fiscal (DRF).

Los cambios habidos en tomo al coneepto de residenda fiscal suponen una autentico vuelco y una exacerbadén del
propio término como consearenda del tsunami regulatorio que hemos detallado en los epigrafes precedentes.
Tomando como referenda la renta obtenida por las personas fisicas, pueden distinguirse dos criterios para
determinarlasujedén a la imposidén:

1. El ariterio de residenda (residence) suele ser usado mayoritariamente por los Estados a la hora de delimitar
el ambito de aplicadén de estos impuestos. En este caso hablamos de sujedén plena al impuesto o unlimited
tax liability mediantela cual los residentes gravan su renta mundial con independenda de donde se obtenga.

Se da ademas una razén 16gica cual es que el residente debe contribuir con sus impuestos al pafs donde se
halle pues es en éste donde disfruta de infraestructuras y servidos con aracter predominante. Este criterio
es el adoptado porla OCDE y sus tratados fiscales.

La modernidad de este concepto, originario del siglo XIX y perfecdonado en el XX, se perdbe en su
evoludén y permanente revisién doctrinal y practica a medida que se desvelan mecanismos correctores en la
lucha contra el fraude fiscal. En Espafia se consagtd este sistema con el advenimiento de la democrada en
1978.

2. El aiterio de fuente u origen (so#me) de imputaddn de rentas consiste en someter a gravamen toda renta
obtenida en un territorio al margen de consideradones sobre nadonalidad o residenda de quien las obtiene.

Este aiterio ha sido adoptado por Nadones Unidas y los tratados fiscales que ha produddo. Hoy, sin
embargo, este enfoque se encuentra en regresién, imponiéndose mayoritariamente los postulados
defendidos por la OCDE.!? Este aiterio desincentiva la salida de capital inversor al exterior, adoptando
rasgos propios del protecdonismo.

En la ultima década del siglo XX se propidaron corrientes doctrinales que generaban una tendenda hada la
reducdén de la soberania fiscal de los Estados, conducente a que estos no graven rentas sobre la residenda (Informe
RUDING de 1992 para la Comisién Europea'!), entre otras razones, por la dificultad témica que esto entrafia con la
libertad de aapitales y mercados, no solo en la UE sino en diversos tertitorios sutgidos al amparo de acuerdos de
libre comerdo (NAFCA y Sudeste Asiatico). Podriamos conduir que, en el ambito eutopeo, la necesidad de eliminar
la dobleimposidén interna einternadonal queda consagrada en el dtado Informe.

8 Cabe recordar la expresiva frase del presidente francés N. Sarkozy al concluir esa cumbre: “el secreto bancatio ha muerto.”

9 Pueden ser ilustrativas al respecto la reciente aportacién doctrinal: AMERIGO ALONSO, J.: “Los retos de la transposicion de la Directiva
Whistleblow ing”, Diario La Ley ntiim. 9699, Seccién Tribuna, Ed. Wolters Kluwer, 18 de septiembre de 2020.

10 En este concepto se alinean entre otros Hong Kong, Singapur, Uruguay, Panama, Costa Rica, Guatemala o Nicaragua. En la década de los afios
90, Argentina y Brasil, a medida que se incorporaban al grupo de paises desarrollados, dejaron de usar esta figura empleando el ctiterio de renta
mundial.

"' Una version abreviada del citado Informe puede consultarse en h#p://aeipitt.edu/8702/1/8702.pdf , y tesumen ejecutivo en
http:/ [ aeipitt.edu) 1332/ 1/ ruding_tax_report.pdf
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En el aso de Espafia encontramos una regla general en el art.7 de la LGT'? que jerarquiza las fuentes del
ordenamiento tributario espafiol y confiere a los tratados internadonales un lugar relevante en el orden juridico.
Como ejemplo de tal expresién podemos dtar los casos de Convenios de Doble Imposidén (CDI), donde prevalece
tal Convenio sobrelanormativainterna restante.

Los CDI detemminan los casos en los que un residente pueda setlo de dos paises simultineamente, darificando la
residenda que prevalece a estos efectos. Si es residente de sélo de un Estado se le aplica el criterio de ese Estado. La
vivienda, la residenda permanente o, por lo general, la permanenda en un pais por tiempo deteminado alo largo de
un periodo derto (por lo general un afio) suelen ser los criterios mas detetminantes al establecer la residenda de una
persona fisica.

La condidén de residenda habitual en Espafia aparece recogida en el art. 9 dela Ley del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas (LIRPF). Se dan dos draunstandas para ser residente habitual:

a) permanendadela personamas de 183 dias dentro del afio natural en tetritotio nadonal;
b) que radique en Espafia el nideo prindpal o base de las actividades o inteteses econdémicos de forma
directa o indirecta.

La permanenda, en el aso de las personas fisicas, reviste cardcter de obligadén fiscal a estos efectos.

A mayor abundamiento, la Direadén General de Trbutos (DGT) ha sefialado reiteradamente su citetio pata la
acreditad6n de la residenda fiscal al afirmar “que la residenda habitual de una persona se contempla desde el punto
de vista fiscal, luego la acreditadén de la residenda tiene que tener cardcter fiscal, no pudiendo dar en prindpio
validez a otros certifimdos de tresidenda pues una persona puede tener pemiso de residenda o residenda
administrativa sin que pueda ser considerado fisalmente en ese Estado. Se considera que una perona tiene
residenda fiscal en un detetminado pais cuando estd sometido a imposidén en él por obligadén personal, esto es,
por su renta mundial. Tampoco puede acreditarse la residenda fiscal con certificados de empadronamiento ni con
redbos de consumo de agua, gas, electriddad, etc. ya que las personas no siempre residen fiscalmente en el lugar
donde estan empadronadas y los redbos de los servidos dtados no presuponen que el consumo se haya realizado
por el titular.” En conseauenda, para acreditar la residenda fiscal en un deteminado pais, solo se puede aceptar el
certificado de residenda expedido por la autoridad fiscal competente de ese pafs en el que consten su pemmanenda y
sus obligadones fisaales en el mismo. El problema, ante este ultimo ariterio de la DGT, surge anando nos consta que
dertos Estados con relevanda internadonal no expiden tales certificados.

12 Art. 7. Fuentes del ordenamiento tributatio.

“1. Los tributos se regiran:

a)  Por la Constitucion.

b)  Por los tratados o convenios internacionales que contengan cliusulas de naturaleza tributatia y, en particular, por los convenios para
evitar la doble imposicién, en los términos previstos en el articulo 96 de la Constitucion.

¢)  Por las normas que dicte la Unién Europea y otros organismos internacionales o supranacionales a que se atribuya el ejercicio de
competencias en materia tributaria de conformidad con el articulo 93 de la Constitucion.

d)  Por estaley, por las leyes reguladoras de cada tributo y por las demis leyes que contengan disposiciones en materia tributaria.

e)  Por las disposiciones reglamentarias dictadas en desatrollo de las normas antetiores y, especificamente en el ambito tributatio local, por
las correspondientes ordenanzas fiscales.

En el ambito de competencias del Estado, corresponde al Ministro de Hacienda dictar disposiciones de desarrollo en materia tributaria, que
revestirdn la forma de orden ministerial, cuando asilo disponga expresamente la ley o reglamento objeto de desarrollo. Dicha orden ministerial
podra desarrollar directamente una norma con rango deley cuando asi lo establezca expresamente la propia ley.”
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En aualquier aso, en Espafia el contenido de estos certifiados se regula por la Orden HAC/3626/2003 de 23 de
didembre!?y podra ser emitido indusoa través de internet.

Estados Unidos de Norteam érica protagoniza un planteamiento casi unico a nivel mundial, de tal suerte que en este
pafs tributan por la renta mundial no sélo los residentes y los propietarios de una tarjeta verde o green card que
pemanecen més de 183 dias (de los que al menos treinta y uno deben ser del ejerddo fiscal) sino también las
personas con nadonalidad estadounidense no residentes. La razén para ello la encontramos en la extensa y robusta
proteadén que el gobierno norteamericano dispensa a sus nadonales. En otras palabras, el impuesto federal
norteamericano sobre la renta de las personas fisicas se aplica sobre las rentas mundiales de sus contribuyentes
(nadonales, residentes y sodedades).

Estas puntualizadones son dedsivas para conocer el alance de leyes dictadas contra el fraude y la evasion fiscal
internadonal como la Forggn Acount Tax Compliance At conodda como FATCA, promulgada por el Gobierno delos
Estados Unidos en 2010. FATCA tendra el objetivo de suplir las dificultades de informadén que las autoridades
fiscales norteamericanas encuentren para conocer los activos en el extranjero de las personas y sodedades residentes
en Estados Unidos.!* Espafia mediante el art. 8.2 de la LIRPF, extiende automaticamente la residenda a personas de
nadonalidad espafiola cuando trasladan su residenda a un parafso fiscal. Esa extension alcanza al periodo impositivo
en aurso (analizado) ya los auatro afios anteriores.

En auanto a personas juridicas, segun el Modelo OCDE, las sodedades han de ser consideradas mayoritariamente
residentes si se constituyen conforme a la legisladén de un pais en auestién asf como aquellas que mantengan sede
efectiva de direcciéon en su territorio. El art.8.1'5 el Texto Refundido de Ley de Impuesto de Sodedades (TRLIS)
detallalos motivos para que sean consideradas residentes:

- Quetengan domidlio sodal en Espafia;
- Que se hayan constituido segun laley espafiola;

3 BOE niim. 312 de 30 de diciembre de 2003.
14 Para aplicar este concepto de renta mundial se reconocen notables deducciones a favor de los nacionales estadounidenses junto a lo contenido
en los diversos convenios:

- Por una parte, la foreign earned inwme exclusion que permite deducir en la base los salatios cobrados en el extranjero o rendimientos
obtenidos como auténomo hasta un méaximo de 100.000 délares (actualizables cada afio) cumpliendo una setie de requisitos de buena
fe y presencia fisica.

- Por otra, la foreign housing exchision que permite deducir cantidades pagadas en el extranjeto por alquiler pero no compra de vivienda,
alquiler de mobiliatio, educacion de hijos, seguros de dafios e impuestos sobre la vivienda con limites maximos.

Pueden solicitarse ambas deducciones pero una misma cantidad no puede beneficiarse simultineamente de las mismas.

15 Art. 8. Residencia y domicilio fiscal.

“1. Se consideraran residentes en territorio espafiol las entidades en las que concurra alguno de los siguientes requisitos:
2) Que se hubieran constituido conforme a las leyes espafiolas.

b) Que tengan su domicilio social en tertitorio espafiol.

©) Que tengan su sede de direccién efectiva en territorio espafiol.

A estos efectos, se entenderd que una entidad tiene su sede de diteccién efectiva en tertitorio espafiol cuando en él radique la direccién y control
del conjunto de sus actividades.

La Administracién tributaria podra presumir que una entidad radicada en algin pais o tertitorio de nula tributacién, segiun lo previsto en el
apartado 2 de la disposicién adicional primera de la Ley de Medidas pata la Prevencién del Fraude Fiscal, o considerado como paraiso fiscal, tiene
su residencia en territorio espafiol cuando sus activos principales, directa o indirectamente, consistan en bienes situados o derechos que se
cumplan o ejerciten en territorio espafiol, o cuando su actividad principal se desarrolle en éste, salvo que dicha entidad acredite que su direccién y
efectiva gestion tienen lugar en aquel pais o tettitotio, asi como que la constitucién y operativa de la entidad responde a motivos econémicos
validos y razones empresariales sustantivas distintas de la simple gestién de valores u otros activos.”
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Quetengan en territorio espafiolla sede efectiva considerada esta como lugar de control de sus actividades.

Por otra parte, la legisladén espafiola permite considerar como residentes en Espafla a aquellas sodedades que
aparezcan radicadas en parafsos fiscales cuando sus activos prindpales radiquen, sin embargo, en Espafia salvo que se
pruebe que la sede efectiva de direcdén estd en el paraiso fiscal. El art. 48.2!6 de la LGT establece como domidlio
para las personas fisicas el de su residenda habitual y para las personas juridicas el de su domidlio sodal siempre que
esté efectivamente centralizada su gestién administrativa y la direcdén de sus negodos. En otro aso se atenderd al
lugaren que radiquen dicha gestién o direadén.

Las divetgendas entre los sistemas juridicos continental y anglosajon son habilmente aprovechadas por los
defraudadores para obtener ventajas fiscales fuera dela ley o en aplicadén limite de lamisma, siempre al margen de
su espiritu.!”

16«2 Bl domicilio fiscal sera:

a) Para las personas fisicas, el lugar donde tengan su residencia habitual. No obstante, pata las personas fisicas que desatrollen principalmente
actividades econdémicas, en los términos que reglamentariamente se determinen, la Administracién tributaria podra considerar como domicilio
fiscal el lugar donde esté efectivamente centralizada la gestion administrativa y la direcciéon de las actividades desarrolladas. Si no pudiera
establecerse dicho lugar, prevalecera aquel donde radique el mayor valor del inmovilizado en el que se realicen las actividades econémicas.

b) Pata las personas jutidicas, su domicilio social, siempre que en él esté efectivamente centralizada su gestién administrativa y la diteccién de sus
negocios. En otro caso, se atendera al lugar en el que selleve a cabo dicha gestién o direccion.

Cuando no pueda determinarse el lugar del domicilio fiscal de acuerdo con los criterios anteriores prevalecerd aquel donde radique el mayor valor
del inmovilizado.

¢) Para las entidades a las que se refiere el apartado 4 del articulo 35 de esta ley, el que resulte de aplicar las reglas establecidas en el parrafo b)
anteriof.

d) Para las personas o entidades no residentes en Espafia, el domicilio fiscal se determinard segin lo establecido en la normativa reguladora de
cada tributo.

En defecto de regulacion, el domicilio serd el del representante al que se refiere el articulo 47 de estaley. No obstante, cuando la persona o entidad
no residente en Espafa opere mediante establecimiento permanente, el domicilio serd el que resulte de aplicar a dicho establecimiento permanente
las reglas establecidas en los parrafos a) y b) de este apartado.”

17 Mencion aparte nos merece el tratamiento legal de la figura asi mismo anglosajona del #rsz. El ordenamiento espaiiol no la reconoce por lo que
no existen normas fiscales directas y suele considerarse al fiduciario como verdadero titular, olvidando la identificacién de los beneficiatios.
Suelen, asi mismo, causar problemas en la aplicacién de los CDI ya que son frecuentes en el marco juridico del wmmon law y despiertan la
desconfianza en los Estados que se regulan por el Derecho civil. Mantiene ofigen similar a la fiducia romana y a las sustituciones fideicomisatias
tradicionales del derecho hereditario espafiol. La utilizacién del #7#¢ estd muy relacionada con los servicios profesionales de gestion de carteras y
patrimonios en la banca privada.

PEREZFADON MARTINEZ, J.J.: “Fiscalidad de los #rusts y de los seguros de vida” en revista Carta Tributaria, nim. 43, Ed. Wolters Kluwer,
Madrid, octubre, 2018.

En las jurisdicciones off shore se emplea para la elusion final al aprovechar la separacién existente entre la administracién y la propiedad legal al
tiempo que son usadas frecuentemente como battera que dificulta la identificaciéon de beneficiatios efectivos en inversiones y sociedades.

El trust, figura propia del Reino Unido y los Estados Unidos, suele ser usado como vehiculo evasor por las grandes fortunas o capitales. Es
habitual que se radique en paraisos fiscales. Es una figura compleja empleada en la planificacion fiscal que persigue un diferimiento, sin fecha, de la
tributacién de las tentas del mismo. En el Derecho anglosajéon el #rust conecta con el derecho de propiedad y las obligaciones sin olvidar su
relacién con sucesiones y derecho de familia. Su utilizacién mas intensiva se materializa en la gestién de la propiedad inmobiliaria y sus diversas
formas de aprovechamiento.

El Convenio de la Haya de julio de 1985 (en vigor desde 1992) sobre #ms& y reconocimiento pretende simplificar los problemas de su
reconocimiento por otros ordenamientos juridicos. Por el momento ha tenido pocas ratificaciones y entre ellas no se encuentra la de Espafia.

El articulo 2 define los elementos del mismo:

«A los efectos del referido Convenio, el término trust se refiere a las relaciones juridicas creadas —por acto inter vivos o mortis causa— por una
persona, el constituyente, mediante la colocacién de bienes bajo el control de un #rustee en interés de un beneficiario o conun fin determinado.

Eltrust posee las caracteristicas siguientes:
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La conseanenda de mayor calado para las institudones finanderas europeas y, por ende, nadonales, ha consistido en
elaborar e implantar un formulario para sus dientes. Este documento, base de la informadén tributaria que los
bancos han de remitiranualmente al fisco, contiene los siguientes datos:

a) Nombre completo o razén sodal;

b) Direcdén(es) completa del domidlio(s);

O Pais (es)/jutisdicdén(es) de residenda fiscal;

d) Numero deidentificaddn fiscal del pais de residenda fiscal;

¢) Nadonalidad o Ciudadania;

f) Fecha y lugar de nadmiento;
g) Firmadel titulary fecha.

Desde la aparidén de la DRF, el numero de identificadén de fiscal o Tax Identification Number (TIN) se vuelve
indispensable y predso para operar en el trafico juridico intemadonal. Conviene retener este dato, conodendo que

en el caso espafiol el NIF equivale al mendonado TIN.

Esta informadén debe ser completada y firmada por el propio diente banario, de ahi la denominadén de
autodedaradén'® o dedaradén de residenda fiscal. No podremos nuna insistir lo sufidente en la labor compiladora
de las institudones finanderas como agentes colaboradores!? de las agendas tributarias ni tampoco resulta sendllo
resumir en un esbozo el trabajo realizado por el sector bancario?” al generar un fomulatio que la Administradén

a) Los bienes del #7#st constituyen un fondo sepatado y no forman parte del pattimonio del #7stee;
b) Eltitulo sobre los bienes del #7#st se establece en nombre del #ustee o de otra persona por cuenta del #rustee;

) El tmstee tiene la facultad y la obligacion, de las que debe rendir cuenta, de administrar, gestionar o disponer de los bienes segin las condiciones
del #7ust y las obligaciones particulares que la ley le impongar.

La Administracién fiscal britinica, por su patte, define el trust como una obligacién juridica por la que un #msgee o administrador asume el deber

de administrar una renta o un capital de determinada manera, generalmente en beneficio de otra persona o grupo de personas (bereficiary o
beneficiatio). La persona que aporto los activos originales para el trust (el sez/or o constituyente) puede ser también #7ustee o beneficiatio.

Por tanto, en el trust existe un patrimonio separado gobernado por un documento o escritura fundacional que, creado por el constituyente (sezzlor),
es cedido a unos fiduciatios (#7ustees) con el fin de que sea administrado de acuerdo con las instrucciones del primero y a favor de uno o mas
beneficiatios (beneficial owners). Dicho pattrimonio carece de personalidad juridica y, por ende, no puede ser titular de derechos y obligaciones.

El trust, al igual que el negocio fiduciario, se basa en una relacion de confianza pero tiene una caracteristica distintiva: el desmembramiento del
derecho de propiedad, desdoblindose la misma en una propiedad formal o legal (‘gal onnership), que correspondetia al #mee, y una propiedad de
equidad (equitable onnership), que corresponde al beneficiatio del trust. Dicho desdoblamiento no es posible en los paises de Derecho Continental
como Espaiiay de ahf su falta de reconocimiento.

Como principal divergencia entre el trust y la fiducia sefialamos que en el negocio fiduciario hay una relacién bilateral frente a la tripartita que
propone el trust pero ademas el de la causa del negocio en el trust radica enla gestion de un negocio ajeno.

En suma, la extrema flexibilidad del #7#s¢ conlleva problemas a los sistemas tributatios y serd a través de los beneficiatios como se pueda gravar los
beneficios que estas figuras juridicas puedan obtener. El problema de mayor relevancia para nuestro campo de estudio surge cuando hay
dificultades para conocer la residencia de los fiduciatios o de los #mstes. Quizas esto pueda ilustrarse mejor cuando abordemos las medidas para
conocimiento de la persona de control de toda figura juridica (incluido el #7us7) que ha disefiado la legislacién CRS enfocada a conocer la residen cia
fiscal de sus titulares y patticipes asi como el centro de su administracién efectiva.

'8 Buena parte de esta informacion se halla incluida enlos formularios de las autoridades estadounidenses empleadas para cumplir con FATCA;
Nos referimos a los modelos W8 o W9.

19 Esa colaboracién tiene, en realidad, un caricter coactivo pues se compele a los bancos y al resto de instituciones financieras a colaborar so pena
de sanciones considerables ademas del impacto mediatico que pueda suponer reputacionalmente no colaborar en asuntos de lucha contra el fraude
fiscal con las autoridades tributarias. Véase especificamente el RD 1021/2015 publicado en el BOE num. 275 de 17 de noviembre de 2015.

2 Nos parece de justicia reseflar en este punto los grupos de trabajo surgidos tespecto del desarrollo e implantacién de las normas FATCA y CRS
en Espafa tanto en la Asociacién Espafiola de la Banca (AEB) como en la muy activa Confed eracién Espafiola de Cajas de Ahorros (CECA). El
trabajo de ambas patronales, como intetflocutores validos y reconocidos por la administracién tributaria espafiola, ha propiciado la posicién de
vanguardia actual que las instituciones financieras de nuestro pafs sostienen en la aplicacién de esta normativa sobre intercambio automatico de
informacién financiera , llevando a cabo numerosas sugerencias al regulador de cara a la eliminacion de cargas administrativas y burocraticas en
pro de la sencillez y el conocimiento de la normativa financiera.
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admiti6 con sumo deleite, al encontrar un documento resumen que integraba con fadlidad la informadén requerida a
los dudadanos, apresurindose abendedr e im plantar tal autodedaradén con el aricter de “mejorrecomendadén.”

DATOS DE CLIENTES BANCARIOS

CUENTAS FINANCIERAS

NOMBRE Y APELLIDOS
RAZON SOCIAL

. SALDO A 31 DIC.
RIETIN DRE . INTERESES, RENDIMIENTOS,

PAIS RESIDENCIA FISCAL DIVIDENDOS, ETC.

Fuente: Coronas Valle, D.

6. El concepto de paraiso fiscal:las jurisdicciones.

Comenzamos este epigrafe con una predsién temminologica: la expresion “paraiso fiscal” procedente del inglés zax
haven, es una errénea traduaddn llevadaa abo en su diadel francés.

El origen del refugio fiscal (que no paraiso) proviene de Islas Caiman y el privilegio concedido en su dia por el
monara britanico por Jorge IIT (hay nimeros que no tienen suerte....), tras haber naufragado alli una flotilla
prometié que, en agradedmiento a la ayuda dispensada por la pobladones de este archipiélago, sus habitantes no
pagarian nunca mas im puestos.

Pero, ¢audl es hoyla situadon?

El conaepto de paraiso es disautido, o al menos lo ha sido, y su esenda estriba en los resquidos legales en los cuales

los defrandadores y delincuentes han encontrado grietas para no pagar impuestos y para blanquear dinero
procedente de la comisién de delitos fundamentalmente tres (de nuevo el tres):

- Elnarootrafico;
- la ventade armas;

- la prostitudén. Sehabladel juego pero este prefiete moverse en terrenos mas movedizos dela elusion. ..

El adjetivo “fiscal” lleva aparejado indisolublemente el de “paraiso judidal” pues las autoridades de estos tertitotios
son tradidonalmente muy readas a colaborar con las autoridades judidales de otros paises.

11
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En 2001 EEUU forz6 un cambio de aiterio para que un territorio fuese considerado paraiso, consiguiendo eliminar
el rasgo distintivo de la nula o baja tributadén, petmanedendo solo el intercambio dedatos como aiterio dave para
la consideradén deuna jurisdicdén como paraiso fiscal; en conseauenda, territorios como Delaware o Nevada dejan
desetlo....

Dentro de la dasificadén de paraisos fiscales puede distinguirse la siguiente tipologfa:

- Paraiso Fisal propiamente dicho;

- Régimen Fiscal Pernidoso: legisla ad hoc (ej. Niue y Nauru blanqueo mafia rusa);

- Centro Finandero Intemadonal: caracterizado como territorio donde los no residentes invierten mas que
los dudadanos nadonales (ej. Uruguay).

Desde 2001, numerosas han sido las modificadones legislativas de los Acuerdos Internadonales al respecto y muy
potentes las hetramientas en la prevendén contra el blanqueo de capitales. La OCDE prefiere hablar de
Jurisdicdones No Cooperativas.

En la actualidad los paraisos buscan eludir reguladén para tributar lo menos posible, es dedr, persiguen la elusion
fiscal. En consecuenda y a la vista de lo expuesto, se entenderd la necesidad y los motivos existentes que aconsejan
una reguladon rigurosa y eficaz al respecto. Basta recordar algunos asos como el de Banca ING en Amba, dertas
empresas del Ibex (omo ACS), o grandes compafifas aseguradoras internadonales.

Atendiendo a su origen nomativo es posible contemplar tres listas de paraisos fiscales que plantean otros tantos
escenarios:

a) dela OCDE,;
b) dela UE;
o deEspafia.

Si bien contienen notables diferendas manifiestan dertas similitudes: veintidos de los treinta y dos paraisos fiscales
(segin la UE) proceden dela Commmnnealth.. antignas colonias britanicas. Les supongo al tanto de Panam4... donde
por derto un conoddo antante de los 80 se establedé hace tan solo un par de afios... buscando un sitio
tranquilo. ... ¢Saben con aianto dinero es posible adquirir la residenda en San Cristobal? ¢Y aun nos preocupamos
por el Brexitt En mi opinién, y desde el plano regulatorio, estamos ante una oportunidad dnica de actuar
deddidamente tras lamarcha del vedno molesto britanico.

En todo caso, avancemos en nuestra exposidon:

Superando el origen ilidto de los fondos del blanqueo (las famosas listas “de los malos” como se las conoce en el
sector) existen otras facetas del fraude de una mayor complejidad y difial soludén.

No se trata de glosar ni enumerar las empresas espafiolas que mantienen sucursales en paraisos fiscales por motivos
finanderos o para de eludir dertas reguladén restrictivas sino de conocer como grandes multinadonales, mediante
operadones complejas y tratados tributarios ad boc, eluden el pago de grandes cantidades de impuestos redudéndolos
a dfras ridiculas sobre bases imponibles muy considerables: los casos de Apple, Starbucks, Google o Fiat son daros
ejemplos de compafifas que han firmado fax mlings con gobiernos de la UE: Esto resulta inaceptable desde el punto
de vista de la amonizaddn y transparenda, ¢ cdmo se explia que Irlanda tenga un tipo medio de 12,5% en el
impuesto de Sodedades mientras en Espafiaes del 30% y la media europea apenas alance el 22%7?

No deben fadlitarse amas al defraudador y este planteamiento no algo que no solo mantengo yo enmis articulos o
en mis libros; plumas mas autorizadas como la del premio Nobel Joseph STIGLITZ?! sostienen una postura similar
en el mismo sentido. Si la acdén internadonal de los Estados fuera deddida y wordinadano serfa necesario idearun

2 STIGLITZ, ].: La economia del sector piiblico. Ed. Antoni Bosch, Barcelona, 2003.
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impuesto global como el que propone PIKETTY??; se trata simplemente de cumplir la legisladén existente por y
para todos yde comunicarla informadén pertinente.

En suma, la complejidad de las nommas intemadonales (tributarias y no tributarias) propida un entomo favorable al

fraude fiscal en cualquiera de sus vertientes: la evasion y el blanqueo espedalmente. En este extremo, la educadon
finandera constituye un catalizador dela comprensién y el camplimiento de unalegisladén avanzadayjusta.

7. Conocimiento del cliente (KYC) y diligencia debida: La sombra de la Prevencion del Blanqueo de
Capitales (PBC) es alargada.

Partiendo deun concepto dasico sobre el blanqueo de apitales que alude a la introducdén de dinero procedente de
actividades delictivas en el drauito legal, el FMI estima queal menos el 5% del PIB mundial tiene esta procedenda.

Atendiendo al marco nomativo y desde un plano evolutivo han de mendonarse los esfuerzos llevados a cabo por
Nadones Unidas para consensuar codificadones inidales; de tal suerte destacamos:

e ElConvenio pararepresiéon dela finandadén del terrotismo (1999);
¢ ElConvenio contradelincuenda organizada transnadonal (2000)

Resulta impresdndible aludir a los trabajos del GAFI?? (1989), significativamente activo en el petiodo 2000-20006,
generando consensos, acuerdos y sinergias sobrela materia.

Por su parte, la UE conatena un sélido conjunto nomativo que bien podria sintetizarse en la conodda como
Quinta Directiva sobre PBC de 2018, Este texto, ain pendiente de transposidén a nuestra legisladon interna?> (Ley

10/2010 sobte blanqueo de apitales y finandadén del tetrorismo), irradia su efectos, ampliando la diligenda debida
a casinos, juego electrénico y a los notarios yregistradores dela propiedad.

En nuestro pafs el panorama legislativo lo conforman la mendonada Ley 10/2010 y el Reglamento de 2014 que

define, entre otros elementos, los titulares, los benefidatios efectivos, perfilando la diligenda debida y los
procedimientos de conodmiento del diente (Knowyour customer, KYC por sus siglas en inglés).

No menos importante resulta la Sentenda del TS 974/2012 de 5 de didembre, que ahonda en las diferendas entre el

blanqueo de apitales y el delito fiscal. Su condusion mas relevante asevera que la awota defraudada se puede “lavar”,
no asi los rendimientos generados.

Por lo tanto, hemos de asimilar que cnando una entidad finandera nos solidta informadoén sobre nuestra identidad y
el origen de nuestros fondos, lejos de molestarnos, intenta camplir y hacer camplir un complejo entramado de
nomas que pretende una fiscalidad justa y coherente en el plano nadonal e internadonal. Adidonalmente, hemos de
considerar que los deberes de informadén y documentadén resultan idénticos en todas las institudones finanderas
(o al menos, deberfan setlo).

2 PIKETTY, T.: E/ capital en el siglh XXI. Ed. Fondo de Cultura Econémica, 2014.

% En 1989 se creé el GAFI o Grupo de Accién Financiera Internacional (o FATF por sus siglas en inglés). Desde 2000 a 2006 este organismo

internacional elaboraba informes con listas de territorios no cooperantes. En cualquier caso, la producciéon del GAFI tiene la consideracion de
estandar internacional en su materia y no es cuestionada por nadie pese a su seguimiento desigual.

2 Nos estamos refitiendo a la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la
Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevenciéon de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del
tetrotismo y por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y2013/36/UE. DO n°L. 156 de 19/6/18.

% Anteproyecto de Ley --/2020 por el que se modifica la Ley 10/2010 de 28 de abril de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion

del terrorismo vy se transponen Directivas de la Unién Europea en materia de prevencién de blanqueo de capitales y financiacién del terrotismo.
Eltexto fue publicado el 12 dejunio de 2020 por el Ministetio de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital.
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8. Nuevos conceptos a considerar: AEOI: FATCA, CRS y BEPS.

Tanto los Estados como los organismos internadonales se han percatado de la necesidad acudante de redudr las
grietas® en la fiscalidad intemadonal, no solo poruna cuestién de eficada e inaemento de las bases imponibles sino
por lograr una fiscalidad equitativa ezga ommes. En ese contexto, y con el notable bagaje obtenido en la lucha contra el
blanqueo de capitales y la finandadén del terrorismo, figuras como la diligenda debida obtenida por los procesos de
KYC, devienen esendales para definir los datos bdsicos y asi como la operatoria de todo diente banatio que actua
en el sistema finandero internadonal. El propdsito es evitar la comisién de delitos reladonados con los flujos y
transacdones finanderas, lo que implica la identificadén de un conjunto notable de datos personales, que la ulterior
reguladén internadonal ha perfecdonado en aras de favorecer el intercambio automatico deinformadén tributaria.

Por lo tanto, ya la vista de todo lo expuesto, el coneepto de residenda fiscal resulta aitico para la determinadén de
una fiscalidad equitativa. En esa linea se han encaminado buena parte de los esfuerzos de la década pasada por parte
de OCDE, el G20 yla UE al fin de concretar una definidén univoca. En conseauenda, se aviene una revisioén de los
Convenios (bilaterales) para evitar la Doble Imposidén (CDI) y una previsible y progresiva sustitudén por
instrumentos multilaterales de generaddén de consensos y pettinentes cauces de informadén con dara preferenda del
automatismo como metido de intercambio de datos tributatios (Automatic Excchange of Information, AEOL). En otras
palabras, las jurisdicdones consideran la residenda fiscal como caiterio nudear de la nueva fisalidad, potendando de
manera conjunta el intereambio de datos para conocer, practicamente en tiempo real, la ubicadén de los dudadanos
y tesidentes fiscales a lo largo del planeta. En tal proceso las modalidades conoddas como FATCA?” y CRS, junto a
su version para empresas multinadonales, BEPS?’se configuran como pilares notablemente dismuptivos de devenir
diatio del diente banatio.

De tal suerte, los procesos banarios de identificadén y diligenda debida induyen innovadores requetimientos de
informadén que los dudadanos deben conocer y dominar para entender la trascendenda tributaria que conlleva la
aportadén de sus datos personales.

Sin caracter exhaustivo, procede recordar los datos solidtados a los dientes obtenidos de los formularios W8 o W9
en el aso de FATCA y de la Dedarad6n de Residenda Fiscal (DRF) en el aso del CRS. Destacamos el ultra valor
otorgado al omnipresente TIN en la legisladén internadonal Este nimero de identificadén fiscal, que cada Estado
o jurisdicd6n concede a sus nadonales, deberfa ser sufidente para cumplir interna e internadonalmente con los
requisitos legales deidentificadén de las personas, sibien este no es el unico dato requerido.

No menos relevante resulta la actuadén de la UE al profundizar en el intereambio de datos relativos a empresas y
corporadones, wlocando asi el acento sobre un ambito donde la homogeneizadén y la armonizadén tributaria
requieren un impulso (politico ab initis) notable por patte de todos los Estados miembios. Este proceso desemboca
en una estandatizadén y una gestién digital de los datos que, sin petjuido de garantias sobre derechos fundamentales
del dudadano? implica una mejora y una reducdén de las cargas administrativas para dudadanos-dientes bancatios

26 E] profesor Vito TANZI las denomina graficamente “termitas fiscales” pues con su accién socavan los pilares de la fiscalidad internacional. Vid.
TANZI, V.. Globalization, tax systems and the ardbitecture of the global economics system. Taxation an Latin American Integration, Tanzi,V., Barreix, A.,
Villela, L. (Eds.), capitulo 13,1DB, Harvard University, 2008.

27 Acrénimo de Forejgn Acoount Tax Compliance Aet, legislacion estadounidense, promulgada en 2010 para luchar contra el fraude y la evasion fiscal.
Su versién internacional, denominada Common Reporting Standard (CRS), incluye notables mejoras técnicas. Fue auspiciada por la OCDE vy
potenciada por la UE en2017.

28 Acronimo cortespondiente a Base Erosion and Profit Shifting. Se trata de un conjunto normativo originado en la OCDE vy el G20 en 2013, que
pretende reducir el fraude y la deslocalizacion de las bases imponibles por parte de las empresas multinacionales. Su enfoque es evitar la
proliferacién de medidas fiscales unilaterales que actien descoordinadamente y propicien evidentes lagunas legales.

2 Hemos examinado en profundidad los mecanismos y garantias de estos derechos a la luz de las recientes codificaciones europeas y nacionales en

CORONAS VALLE, D.: Un nuevo paradigma disruptivo en la woperacion intemacional wntra el frande fiscal: los modebs FATCA y CRS y su aplicacion en las
instituciones financieras espaniolas, Tesis Doctoral, Universidad de Malaga, 2020, pag. 354 y ss.
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asi como las propias institudones finanderas al agilizar los procesos de acceso (o# arding), generando sinergias en
sus bases de datos, redudendo comisiones y ofredendo un entorno digital simplificado para estos dientes.

Una inidativa paradigmitica la constituye el Estandar Comun de Informadén (trbutatia) o Common Reporting
Standard, (CRS), que agmupa a csi dento dncuenta pafses que comparten informadén sobre residentes fiscales
dentro de sus respectivas fronteras. Es predso explicar que territorios tradidonalmente opacos y adalides del secreto
banario y judidal han susaito el acuerdo CRS, habiendo intercambiado infommadoén finandera. El sistema se ha
disefiado sobre la premisa de exduir a los bancos y paises que no comparten datos de forma que acaben abocados a
la marginalidad en el trifico mercantil y finandero. El intercambio culmina en la exigenda tributaria no solo por
rendimientos de trabajo sino también por los patrimoniales. Al hilo de estas consideradones conviene tener presente
el reforzamiento que las nommas fiscales internadonales vienen propugnando sobre el identificador fiscal individual;
de tal suerte, los reguladores han conduido la necesidad de acreditar al identidad de todo aquel interviniente en una
operadén finandera, quedando, y aqui radica la novedad, sujeto a que la transacddn sea objeto de intercambio entre
autoridades tributarias de los pafses donde esta se haya llevado a abo y, de manera espedal, de aquellas donde el
sujeto tenga su residenda fiscal establedda de manera fehadente. Si bien es derto que el pago de tributos no asegura
la residenda (véanse los 183 dias de residenda en Espafla para que se produza tal draunstanda) si es predso
disponer de un identificador fiscal para actuar en el trifico finandero de un territorio. La comunidad intemadonal,
on la OCDE y la UE al frente, ha logrado transmitir la exigenda de un numero de identificadén fiscal (fax
identification number, TIN), destacando la creadén de portales y webs® con informadén actualizada donde cada
autoridad tributaria nadonal, las institudones finanderas y los propios dudadanos, pueden consultar la composidén
del algoritmo del dtado indicador fiscal.

9. Consideraciones finales.

1. En diez afios se ha avanzado mas que en siglos precedentes en el campo de la lucha contra el fraude, la elusion
y el blanqueo de capitales. Nos hallamos ante una década regulatoria vertiginosa de alaance global.

2. Sin coperaddn internadonal no es posible actuar efimzmente ante un fenémeno globalizado. Se constata la
transversalidad de entornos ylaetiologia delos fenémenos defraudatorios.

3. El papel de los Estados decae ante las jurisdicdones, emergiendo el de los  organismos y organizadones
internadonales como fuente de Derecho; Destaca el sof# lawcomo fuente de origen anglosajon.

4. La fiscalidad del s. XXI viene marcada por el concepto de residenda y presta espedal atendén a las personas
jutidicas en sus diferentes formas constitutivas y /o sodetarias (fundadones, fideicomisos, #7usz, etc).

5. En los ultimos veinte afios, desde los atentados a las Torres Gemelas en Nueva York en 2001, pasando por la
aisis finandera desatadaen EEUU 2007, se han produddo avances sin paragén en la lucha contra el fraude.

6. El interambio automatico de informadén tributaria, en su vertiente multilateral, irrumpe en el escenario de
woperadén internadonal entre los Estados y jurisdicdones. Predsamente el automatismo y la estandarizadén se
configuran como los rasgos mas cracteristicos del interaambio deinformadoén atodos los niveles.

7. Indusién dela digitalizadén y la sostenibilidad como elementos complementarios de un evidente cambio de
tendendadentro dela fiscalidad internadonal y 1a reladén entre Estados-jurisdicdones.

8. Se introducen conaeptos dave parala educadédn finandera del dudadano:
- Redefinidén del concepto de paraiso fiscal

% Son dignas de mencion, entre otras, laweb de la OCDE y su portal especifico sobre sobre intercambio automatico de informacion tributaria

bitps:/ [ www.oecd.org/ tax/ antomatic-exchange / y el portal de la UE para verificar la sintaxis y la composicion del algoritmo que compone los TINes
europeos disponible en hzips:/ [ ec.europa.en / taxation_customs/ tin/
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- Redefinidén del concepto de residenda fiscal.
- Nueva doaumentadén obligatortia: laautodedaradén o DRFy la aportadén del TIN/W8/W9.
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